ACTA NUMERO 30 TREINTA. --mmmmmmmmmmm oo
EN LA CIUDAD DE SAN LUIS POTOSI, CAPITAL DEL ESTADO
DEL MISMO NOMBRE, en punto de las 11:00 once horas del 10
diez de julio del 2019 dos mil diecinueve, se constituyeron los
Sefores Magistrados del Tribunal Electoral del Estado de San Luis
Potosi, Licenciados Yolanda Pedroza Reyes y Rigoberto Garza de
Lira, Magistrados Numerarios, la primera en su caracter de
Presidenta del Tribunal Electoral, en su domicilio oficial ubicado en
Calle Carlos de Tapia numero 109, esquina Silvestre Lopez Portillo,
Fraccionamiento Tangamanga C.P. 78269, San Luis Potosi, S.L.P.;
ante la fe del Secretario General de Acuerdos, Licenciado Francisco

Ponce Muiiz, a fin de celebrar la sesion publica de conformidad a

lo dispuesto en los articulos 32 de la Constitucion Politica del
Estado de San Luis Potosi; 6, 13 fraccion Il y 22 fraccion Il de la
Ley de Justicia Electoral en el Estado; y 21 del Reglamento Interior
del Tribunal Electoral del Estado, para que fueron convocados
oportunamente, de conformidad con el siguiente orden del dia:-----

1.- Declaracion del quérum legal y apertura de la sesion publica por

la Presidenta del Tribunal. ----=-=-==---m-mmemmm oo
2.- Informes por el Secretario General de Acuerdos de asuntos

listados para su resolucion, segun se detalla: -------------=-==-=--=-=--—-

AUTORIDAD ASUNTO A MAGISTRADO

EXPEDIENTE RRQVENTE RESPONSABLE TRATAR PONENTE
Comisioén de
Ordeny
Disciplina
TESLP/IDC/10/2019 Rosaura Elizabeth Intrapartidi§ta Proyecto.de Mag.istradgx Oskar
Ramos Amador del Consejo sentencia Kalixto Sanchez

Nacional del
Partido Accion
Nacional

En cumplimiento al primer punto del orden del dia, la Magistrada
Presidenta, solicita al Licenciado Francisco Ponce Mudiz,
Secretario General de Acuerdos del Tribunal Electoral de San Luis
Potosi, verifique el quérum legal para sesionar con la presencia de

los tres Magistrados que integran este Tribunal Electoral del

En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Muiiz, manifiesta lo siguiente: Con su permiso
Magistrada Presidenta, hago constar que se encuentran

unicamente usted y el Magistrado Rigoberto Garza de Lira, por lo



gue ante la ausencia del Magistrado Oskar Kalixto Sanchez, no hay
guérum para sesionar validamente. Lo anterior de conformidad con
lo previsto en el articulo 13 de la Ley de Justicia Electoral del
Estado. —----mm oo
En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: Gracias Secretario, en virtud de lo anterior,
es una practica de este Tribunal dar 15 minutos de espera, para
gue se incorpore cualquiera de los que estén ausentes del Pleno,
por tanto, dejamos correr 15 minutos para dar nueva cuenta con la
SESION, GracCias. —-=--====mmmmm e

Reanudacion de sesion 11:14 once horas con catorce minutos. ----

En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: De nueva cuenta buenos dias, vamos a
continuar con la sesion publica citada para hoy 10 diez de julio del
2019, le pido al Secretario de cuenta si hay quérum legal para llevar

a €abo la SeSION. -----m-mm oo

En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Mufiiz, manifiesta lo siguiente: Con su permiso
Magistrada Presidenta, hago constar que ademas de usted, se
encuentran presentes los Magistrados Rigoberto Garza de Lira 'y
Oskar Kalixto Sanchez, quienes integran el Pleno de este Tribunal,
y por tanto, en términos del articulo 13 de la Ley de Justicia
Electoral del Estado, hay quérum para sesionar validamente. -------
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: Gracias, verificado el quérum, se
declara abierta la sesion y validos los acuerdos y decisiones que
agui se tomen. Secretario de Acuerdos, por favor informe sobre los
asuntos listados para el dia de hoy. -----------=-mmommmmm e
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Muiiz, manifiesta lo siguiente: Con su
autorizacion Magistrada Presidenta, el asunto y analizar y resolver
en esta sesion publica es propuesta del Magistrado Oskar Kalixto
Sanchez, un proyecto de sentencia relacionado con el Juicio para
la Proteccién de los Derechos Politico de Ciudadano identificado
con numero de expediente TESLP/JDC/10/2019 del indice de este
Tribunal, con nombre de promovente y autoridades responsables

que se precisan en la Convocatoria y en el Aviso de Sesion



publicado en los estrados fisico y electronico con los que cuenta
este drgano jurisdiccional. Lo anterior, de conformidad con lo
previsto en el articulo 28 del Reglamento Interno. Es la cuenta,
Magistrada Presidenta, Sefiores Magistrados. -------------=--=--=-==----
En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: Gracias Secretario. Magistrados, a su
consideracion la lista de asuntos citados para el dia de hoy, si estan
de acuerdo con el listado, sirvanse manifestarlo en votacion
econdmica levantando su mano. (La propia Magistrada Presidenta
Yolanda Pedroza Reyes, asi como los Magistrados Rigoberto
Garza de Lira y Oskar Kalixto Sanchez, levantan su mano en sefal
de acuerdo y aprobacién). Secretario, dé cuenta con la votacion

Secretario. -------mm-mmmm e

En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Muiiz, manifiesta lo siguiente: Magistrada
Presidenta, hago constar que la lista de asuntos fue aprobada por

unanimidad de VOt0S. ----=---=mmmmmmmmmm oo

En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: Gracias, una vez aprobada la lista de
asuntos, se procede al analisis de proyecto del asunto que esta a
cargo de la ponencia del Magistrado Oskar Kalixto Sanchez, por lo
gue les cedo el uso de la VOz. ---------==mmmmmm oo
En uso de la voz el Magistrado Oskar Kalixto Sdnchez, manifiesta
lo siguiente: Gracias Magistrada, si no tienen inconveniente se dara
cuenta a través de la Licenciada Sanjuana Jaramillo Jante, en su
caracter de Secretaria de Estudio y Cuenta de esta Institucion.,
QraCI@s. -----mmmmmm oo s
En uso de la voz la Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada
Sanjuana Jaramillo Jante, manifiesta lo siguiente: Buenos dias
Magistrada, Magistrados, con su autorizacion Magistrada, me
permito dar la cuenta. En el proyecto que se pone a su
consideracién por las razones establecidas en el proyecto de
resolucion se propone declarar fundada la pretension de la actora
relativa a la peticion dirigida al Comité Directivo Municipal del
Partido Accion Nacional de San Luis Potosi, respecto a la renuncia
presentada ante el mismo Instituto, y por otra parte, deja a salvo los

derechos de la actora respecto a la resolucion dictada en el



expediente CODICN-PS-212/2019, aprobada por el Pleno de la
Comisién de Orden y Disciplina Intrapartidista del Consejo Nacional
del Partido Accion Nacional, el 14 catorce de junio del presente afio.
Es procedente el salto de instancia, en virtud de que la actora
pretende que este Tribunal conozca acerca de la controversia, sin
el agotamiento previo de la instancia de la resolucion de conflictos
prevista al interior del Partido Accién Nacional, por considerar que
se actualiza una excepcioén al principio de definitividad, derivada de
la constante omision de los érganos intrapartidarios de dar tramite
y respuesta al escrito por el cual manifesté su intencion de
renunciar voluntariamente a su afiliacion partidista. Asi, en el caso
de tener que agotar la instancia partidista, seria equivalente a una
aceptacion de su permanencia como afiliacion al Partido Accion
Nacional, lo cual mermaria sus derechos fundamentales, aunado
gue no se le ha brindado justicia pronta y expedita. Bajo tales
condiciones, se estima que el sometimiento del asunto a la justicia
partidista, no resultaria eficaz para ser restituido oportunamente en
el goce de los derechos politicos-electorales que estima
violentados; de ahi que se tenga por justificado el salto procesal. La
actora hizo valer en esencia los siguientes agravios: Vulneracion a
su derecho de peticion, asociacion y afiliacion en su vertiente
negativa y el inicio de procedimiento de solicitud de exclusion, la
actora refiere que el Partido Accién Nacional ha sido omiso en dar
tramite y respuesta a su escrito de 14 de febrero de 2018, a pesar
de que tiene facultades para ello. Asimismo, manifiesta que el
organo del Partido Accion Nacional se extralimita sus facultades en
tenerla por confesa de los hechos que se imputan en su contra, en
el indebido inicio de procedimiento de solicitud de expulsion, por lo
gue la promovente ya no forma parte del Partido Accién Nacional.
En ese sentido, es fundado el agravio expresado por la parte actora
referente al derecho de peticiéon, consagrado en los articulos 8 y 35,
fraccion V, de la Constitucién Federal, que se trata de un derecho
fundamental que constrifie a las autoridades del pais, a que a toda
solicitud escrita de los gobernados debe recaer una respuesta por
escrito en breve término; el derecho de peticion no sujeta a la
autoridad a resolver en determinado sentido. Este Tribunal advierte

que el Comité Directivo Estatal recibid el escrito que le fue



presentado por la inconforme en 14 catorce de febrero de dos mil
dieciocho. De tal modo, si lo ordinario consiste en que al
constatarse con un escrito mediante el cual fue planteada una
peticion hacia cierto 6érgano partidista y en el mismo documento se
asento un sello que identifica al propio 6rgano, asi como una fecha,
es dable presumir que, tal escrito ciertamente fue recibido por el
organo en el que fue presentado, mas aun, cuando acerca de tal
documento no obra manifestacion alguna que los cuestione. El
Comité no neg6 haber recibido tal renuncia, s6lo se concreté en
afirmar que con fundamento en el articulo 59, de los Estatutos del
PAN, no contaba con facultades ni competencias para conocer su
renuncia, ya que tal funcién era exclusiva del Registro Nacional de
Miembros, circunstancia que corrobora que no le dio tramite alguno.
No obstante, al no resultar competente para dicho tramite el Organo
del Partido Accion Nacional estaba obligado a contestar el escrito
presentado por la actora y a turnarlo al érgano competente, para la
tramitacion correspondiente. Asimismo, al haber omitido darle
tramite a la renuncia de la actora como afiliada y en consecuencia,
darla de baja del respectivo padrén de militantes, dicho instituto
politico no solo falté al derecho fundamental de peticion, al no
otorgar una respuesta, sino también violenté el derecho del
inconforme a disponer libre y espontaneamente de su afiliacion
partidista, prerrogativa cuyo ejercicio no puede ser condicionado de
manera alguna, ante la inexistencia prevista legal que disponga una
obligacion de permanecer afiiado a un partido politico.
Consecuentemente, el Partido Accion Nacional a través de los
organos responsables, o por conducto de uno de ellos, debid
proporcionar respuesta, en breve término, al escrito presentado por
la inconforme y dar el trdmite de renuncia presentada por la ahora
demandante, con el objetivo de apartarlo del padrén de militantes
del Partido Accion Nacional, y respetar su derecho fundamental a
no permanecer afiliado a un partido politico y/o a desafiliarse del
mismo de manera libre y sin condicionamientos. De ahi que resulte
fundado lo aducido por la actora respecto a la omision en que
incurrié el Comité Directivo Municipal del Partido Accion Nacional
al no colmar el derecho de peticion. En consecuencia, lo

conducente es ordenar a la Comision de Afiliacion del 6rgano del



Partido Accion Nacional competente para administrar conforme al
Reglamento de Militantes del PAN, que de manera inmediata, esto
es, dentro de las veinticuatro horas siguientes a la notificacion de
esta sentencia, realice las gestiones que correspondan, de
conformidad a la voluntad manifestada por la inconforme y, en
consecuencia, genere su baja del padréon de personas afiliadas al
partido, con efectos retroactivos al 14 catorce de febrero de dos mil
dieciocho. Respecto al segundo agravio resulta inoperante, toda
vez, que el inicio de procedimiento de solicitud de expulsibn cambio
de situacion juridica, el 14 catorce de junio del presente afio y por
no ser un acto definitivo, y al haberse dictado en la Comisién de
Orden y Disciplina Intrapartidaria del Consejo Nacional del Partido
Accion Nacional la resolucion en el procedimiento de sancion
iniciado. Efectos. Es procedente el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales de la ciudadania, promovido en via
per saltum. Es fundada la pretension de la actora Elizabeth Ramos
Amador, relativa a la peticion mediante la cual presenté su renuncia
al Partido Accion Nacional. Se ordena a la Comision de Afiliacion
del Partido Accion Nacional que de inmediato, esto es, dentro de
veinticuatro horas a partir de la notificacion de la presente
sentencia, realice las gestiones necesarias para darlas de baja en
el padron. ES la cuenta. --------=-mmmmmmm s e e
En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: A su consideracion Sefores Magistrados el

proyecto del cual se acaba dar cuenta, si desean hacer uso de la

VOZ. Adelante. -------mmmmmm oo
En uso de la voz el Magistrado Rigoberto Garza de Lira, manifiesta
lo siguiente: Gracias Magistrada. No estoy con el proyecto, porque
a mi juicio, la Litis se define incorrectamente, puesto que Si nos
imponemos en el punto 5 del escrito presentado por la Sefiora
Elizabeth Ramos Amador, al identificar el acto o resoluciéon
impugnado, alude a lo acordado en la sesién ordinaria de la
Comision Auxiliar de Orden y Disciplina Intrapartidaria del Consejo
del Partido Accién Nacional, que dio lugar al acta CAODI09/2019,
en el cual se integra, se lleva a cabo un juicio de ella, un ilegal
desahogo de una audiencia de su solicitud de procedencia en el

juicio para la expulsién de un militante, y bueno que se ordena la



remision del expediente a la Comisiéon de Orden y Disciplina
Intrapartidista y dice ella: al no formar parte la que suscribe del
instituto politico, yo creo que esa es la médula, si bien es cierto en
el punto final dice que consecuentemente reclama la falta de
acuerdo de los efectos de la renuncia del 2018, lo cierto es que su
inconformidad principal estriba que al no ser parte del instituto
politico, se le realiza dicha audiencia y se instaura un procedimiento
de expulsion, entonces, a mi juicio, la definicion de la Litis estriba
basicamente de manera fundamental en este apartado, y no en la
vision que se hace en cuanto a la garantia de audiencia del articulo
8° constitucional, y procuro racionar mi opinidon en cuanto a este
sefialamiento que se apoya en diversos conceptos, entre otros, en
parte de lo que propiamente se expone en el proyecto con el que
se nos da, que se nos da cuenta, en el punto 3 donde se habla de
la procedencia, de la via per saltum, en el tercer parrafo se lee en
el proyecto: "Asi, en el caso de tener que agotar la instancia
partidaria, seria evidente, equivalente, jperddn!, seria equivalente
a una aceptacion su permanencia como afiliada al PAN, lo cual
permaria sus derechos fundamentales aunado a que no se hubiera
dado justicia pronta y expedita, nétese lo que se esta expresando,
es decir, casi te esta hablando de: "si no pertenece al PAN, porque
dice: equivaldria a una aceptacidon de su permanencia en la
afiliacion del PAN, entonces ya estamos diciendo aqui que no, que
no pertenece, entonces para mi a mi juicio, el primer punto es la
definicion de la Litis, y creo que el estudio no es en estricto sentido
la respuesta a su peticion porqgue me parece, que de hecho, no
formula una peticion, ella va y formula una renuncia como miembra
del partido y esa renuncia no esta sujeta en estricto sentido a una
respuesta del partido, como validamente se ha referido en la cuenta
y se hace notar que no se debe vulnerar su derecho de afiliacion,
su derecho politico derivado del articulo 31 y 41 constitucionales,
en donde no puede ser obligada a formar de un instituto politico al
gue no lo desea, y en el propio proyecto se establece, foja 18, se
cita, se cita una tesis y se habla de aplicacion de la misma, un
criterio jurisprudencial que se lee bajo la voz: "Afiliacion. La
renuncia a la militancia surte efectos desde el momento de su

presentacion al del partido politico”, y en aras de ese criterio, en el



propio proyecto se asienta en diversos momentos que la renuncia
reduce sus efectos de facto al momento que se presenta, puesto
gue de no ser asi, se estaria violando su garantia, su derecho
politico de eleccidon a determinado partido politico o el partido de su
preferencia, en el propio proyecto, también se sefiala en la pagina
16 en el tercer parrafo, dice: "Ademas de que el articulo 76, tercer
parrafo de nombramiento de los militantes del PAN, estipula que las
renuncias seran efectivas a partir de la fecha en que se presenten,
o se haran publicas independientemente de que hayan quedado
sustentadas en registro nacional de militantes”, es decir, reitero mi
conviccion de gue no se necesita una respuesta, que su renuncia
no estd sujeta a una respuesta, ciertamente de manera
administrativa, de manera interna, de manera de control, debe
haber una consecuencia, debe haber una toma de nota para que la
den de baja, etc., pero que se hayan dado esas omisiones, estan
discutibles en cuanto a su permanencia, conforme a los
sefialamientos que refiere y que se establecen en la propia, en la
propia resolucion y en base a los criterios que he sefialado, por el
momento es mi intervencidon Presidente. --------=-======mmmmmmmmmeeeo
En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: Gracias, ¢ desea intervenir Magistrado? ----
En uso de la voz el Magistrado Oskar Kalixto Sanchez, manifiesta
lo siguiente: Primero, es muy necesario aclarar que los medios de
impugnacion, los actos reclamados no solamente se identifican en
el apartado como tal, sino que tiene que leerse substancialmente el
medio de impugnacion para conocer precisamente que es lo que el
actor impugna, que es lo que el actor pretende, de la lectura integra
del documento, el actor en este caso el promueve ante este
Tribunal, es inminente que se advierte que no se le dio tramite, y
gue no se tuvo por causando los efectos de una renuncia que
presentd como militante el dia 14 de febrero del 2018, y que mas
aun gue no se le dio tramite a esa renuncia, posteriormente todavia
quieren realizar procedimientos como militante, cuando ya no el
militante, y digo esto porque no solamente la jurisprudencia que se
sefald en el proyecto esta adminiculada con el hecho de que surte
sus efectos inmediatos a la renuncia como militante al momento de

Su presentacion, en este caso, los estatutos del Partido Accion



Nacional, establecen categdricamente de manera directa que
cuando un militante presenta su renuncia, desde ese momento, su
renuncia como militante al partido, desde ese momento, deja de ser
militante, sin mas tramite de por si, entonces no estoy de acuerdo
gue esté equivocado el objetivo, es claro que el hecho de que
sefale algunos otros actos derivados de esa violacion, no pueden
tener mayor peso que la raiz del problema principal que atafie a la
peticionaria, en este caso a la actora, que sefiala su inconformidad
porque no causo sus efectos la solicitud de baja como militante del
Partido Accion Nacional, entonces, me parece que no requeria mas
tramite, mas que su simple solicitud y es claro que el tiempo
transcurrido era suficiente para haber tomado una determinacion el
Partido y ademas que pues que ningdn mexicano, ningun
ciudadano esta obligado a que lo incluyan en un partido al cual no
quiere pertenecer, que se incluya forzosamente, seria ilogico
pensar que siga perteneciendo cuando ya anuncié esa renuncia,
bajo esa Optica, es importante el hecho de que el partido en ningln
momento negd que no existiera la renuncia a que hacemos alusion,
la peticion de renuncia que se hizo alusion del dia 14 catorce de
febrero de 2018 dos mil dieciocho, por el contrario, se pretendio
justificarla en su informe que rindi6 a este autoridad con ciertas
situaciones que por.... por ejemplo de que después habia existido
una votacién, cuando pues en realidad, lo que debi6 de haber
hecho el hecho el tramite sin mas por el momento, al momento de
que la ahora quejosa presentd su renuncia debiéo de haberle
resuelto sobre esa peticibn de ya no pertenecer a ese instituto
politico como militante y de que causara sus plenos efectos bajo
esas condiciones, entonces si el proyecto me parece que si esta
sefialando lo conducente para resarcir sus derechos fundamentales
de la ahora actora, derecho fundamental de que no se le obligue a
pertenecer a un partido politico de que ella no tiene la voluntad de
pertenecer, de la libertad politica para que se afilie al instituto
politico que ella considere gue comulga con sus ideas, principios o
propuestas, entonces, me parece que el proyecto que se presenta,
en esta ocasion, perfectamente resarce las garantias y los
derechos politicos de la recurrente al ordenar que cause sus

efectos la solicitud presentada por, en este caso, por la actora,



OraACIAS. === m oo e
En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: Gracias, bueno, yo estoy de acuerdo con el
proyecto, porque desde mi punto de vista, la actora presenté una
promocion al partido politico, manifestandole su voluntad de no
pertenecer al mismo, y si bien no hubo una respuesta a la solicitud
gue ella presento, lo cierto es que tacitamente el partido llevo actos
y acciones en las que la siguié considerando como militante del
mismo, estos actos y acciones realizadas por el partido politico,
ciertamente le han causado un perjuicio, por lo tanto, esa falta de
respuesta, si es un dafio que se le estd ocasionando, y que si
merecia por parte de este Tribunal, que se le diera una respuesta,
por otra parte, por lo que toca al "per saltum", también coincido con
el criterio citado por el Magistrado Ponente, toda vez que si ella no
es militante de ese partido, entonces no tenia por qué someterse a
la jurisdiccién de un partido al que no pertenece, y validamente
puede ejercitar la accion como ciudadana ante este Tribunal, y este
Tribunal es competente para conocer de la peticion que esta
haciendo ella valer, es por ello que para mi si era importante que
se le diera una respuesta porque la falta de respuesta es
precisamente lo que le esta ocasionando todos estos dafios a los
gue ella hace alusion en su escrito que presenta ante este Tribunal,
de tal forma que yo considero, que el criterio esta bien sustentado
y coincido con el proyecto. Adelante Magistrado. -----------------------
En uso de |la voz el Magistrado Rigoberto Garza de Lira, manifiesta
lo siguiente: Quiero insistir en mi posicionamiento y dejar clarificado
gue las propias manifestaciones que ustedes aluden, lo confirma,
el Magistrado habla de imponerse integralmente del contenido de
Su ocurso, y claro que eso hacemos, y si hubiera alguna duda aqui
lo tengo a la mano, y en su primer agravio, claramente expresa la
sefiora, entre otras cosas, si, que no le respondieron a su renuncia,
gue no acordaron nada, que no le dieron efectos, pero también dice
gue no esta sujeta a la reglamentacion del mismo al no formar parte
de dicho instituto, "y por ende salgo de la jurisdiccion de la Comision
de Justicia Intrapartidaria”, cita la jurisprudencia, afiliacion, la
renuncia voluntaria surte efectos desde el momento de su

presentacion al partido, esta circunstancia ha sido ratificada y

10



avalada en las intervenciones de ustedes dos, compafieros,
entonces, incluso el Magistrado Oskar insistié en que no se requiere
mayor tramite para que opere dicha renuncia, expreso que dejé de
ser militante, entonces, si €so ocurre, por qué es que tenemos que
emitir una resolucién argumentando el 8° constitucional y exigiendo
qgue le den respuesta a ese escrito cuando estamos hablando de
qgue surtié efectos de facto, que hagan una nota, perfectamente,
que le den de baja, perfectamente, pero en estricto sentido, la
renuncia ha surtido efectos desde el momento en que lo presento
con independencia de sus intervenciones, ustedes han ratificado
ese criterio, también la Magistrada dice que las acciones del
partido, la perjudican, que su falta de respuesta, la perjudican, y que
tenemos que resarcir esos derechos, perfectamente de acuerdo en
esta Ultima expresion, ¢verdad?, también digo que no debemos
sujetarla al mismo, y que le afecta, insiste usted, la falta de
respuesta, puntualizo: me parece que lo que le afecta no es
estrictamente la falta de respuesta, sino el hecho de que no le
hayan dado los efectos y acatado las consecuencias legales,
juridicas de su renuncia, ¢si?, y si estamos para salvaguardar sus
derechos, no se olviden de que como lei en su peticién, y lo lei
ahorita en su agravio, no nada mas es en el preambulo de la
demanda, Magistrados, en el segundo agravio vuelve a insistir que
pues, que no hay una respuesta, pero, dice: "cual no hacerlo, operé
a favor de la suscrita la afirmacion de la aprobacion de la renuncia
lo cual solicito a este Tribunal declare haciéndolo valer desde estos
momentos como pretension en el juicio, que declaremos la
apelacion de facto de su renuncia, porque la presento porque asi la
dice los criterios jurisprudenciales, porque asi lo establecen los
derechos politicos y respeto a sus garantias constitucionales y no
tenemos que estar esperando a que haya una declaratoria formal
de renuncia por parte del partido, aqui lo esta solicitando, y no nos
estamos pronunciado en ese sentido, y si hablamos de
consecuencias facticas, también se duele ella aqui de que le estan
instaurando un procedimiento sin ser miembro del Partido Accién
Nacional, y si asi lo estamos reconociendo en nuestras
exposiciones Magistrados, entonces, ¢ qué estamos haciendo? y

¢,qué estamos diciendo en la resolucion? en relacion a esos actos
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de molestia que se le estan causando a la Sefiora, entonces, creo
e insisto en que se debe de reconsiderar y estudiar, no solamente
y no concretarnos a hablar de la omisiébn en una respuesta que a
mi juicio, no requeria respuesta, si una operatividad, sin que se le
ordenara sus consecuencias facticas, que se acatara sus
consecuencias facticas, pero no estaba sujeta a una respuesta, en
eso, de acuerdo a sus exposiciones, me parece que coincidimos,
entonces, ¢qué estamos haciendo en la resolucion para proteger
sus derechos en cuanto a esos actos de molestia? de esa acta, de
esa audiencia de que se queja, y de ese procedimiento que se le
instaurd, recuerdo que ya se habia, hace un par de semanas,
sometido un proyecto de desechamiento en cuanto a este asunto,
gue se retiré en razon de que llegé una comunicacion del Partido
Accion Nacional que fue de uno de esos organismos, que fue
precisamente la resolucion, y en el proyecto se limitan a decir que
se le dejan a salvo sus derechos, para que solo la vean en cuanto
a la resolucion, no olvidar que aqui ya esta, desde su
planteamiento, quejandose de los actos preparatorios
precisamente para ese juicio, y no olvidar que precisamente se
retiré en razén de eso, para hacer analisis del mismo y no se hace
una consideracion en cuanto del mismo a lo largo de la resolucion,
salvo la admisién al final de que se le dejan a salvo sus derechos
para que los haga valer, yo insisto en pedirles que reconsideren que
no esta bien planteada la Litis, en cuanto que como usted lo dice
Magistrada, no se estan protegiendo de manera eficiente y
ampliamente los derechos politico electorales de la quejosa, y
finalmente diré que en el amplio respeto a la garantia del 8°
constitucional, es para que en un tiempo razonable se le dé
respuesta, de manera definida que establece que son 10 diez dias
al no haber un plazo fijado para que haya una respuesta, entonces
coincido en que de manera tajante y rotunda, ahi si coincido con lo
gue sefnala el proyecto, de que como fue excesivo el tiempo que
transcurrio y no se le da una respuesta de varios meses, ¢ verdad?
en ese sentido no hay problema, el problema es en la forma de la
respuesta, derecho de peticion, sus elementos, la voz de la
jurisprudencia identificada con namero de registro 16/26/03, entre

otras, pero que ademas, nos lleva a la l6gica, lal6gica de si sostiene
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su criterio, en que se debe de responder conforme al amparo del 8°
constitucional, es para que la autoridad de respuesta a la peticion,
gue insisto, qué peticién, no hay aqui ninguna peticién, a presentar
la renuncia lisa llanamente, si, ahorita, en cuanto a que dice que no
le respondieron, y que se vieron trastocados sus derechos, ya son
procesos de cuestiones administrativas, entonces, el ordenar que
se le respete su derecho de audiencia y que se le responda, no
lleva implicito que ordenemos los términos de la respuesta, y aqui
estamos ordenando que se les responda en 24 horas, y estamos
ordenando que se tome nota y que se lleve a cabo y que se ordene
integralmente en cuanto al resolutivo 3°, se ordena a la Comisién
del Consejo Nacional, a la Comision de Afiliacion del Partido Accién
Nacional, que de inmediato dentro de las 24 horas, a partir de la
notificacién, realice las gestiones necesarias para dar de baja del
padron a las personas afiliadas al partido, y si estamos hablando
del irrestricto respect a la garantia de audiencia que refiere el 8°
constitucional, la orden debe ser que se le dé respuesta a su
peticion, no estan ordenando los efectos y consecuencias de la
misma, los mismo se establece en la parte considerativa, se ordena
gue se notifique a dicha institucion, 24 horas y se realicen las
gestiones para dar de baja a, del padrén a la persona... de personas
afiliadas al partido, no sélo estamos, no se esta ordenando, digo no
estamos, porgue yo no estoy de acuerdo con usted, no solo se esta
ordenando que conteste, el juicio no tiene por qué contestarse si se
acepta o no, el tramite, sino que le estas diciendo que ya dé de baja,
ya estan dando cudl es el sentido de la respuesta que debe de dar,
entonces, de primera instancia, creo yo, que no hay necesidad
estrictamente en el sentido de peticion, y su renuncia no esta sujeta
a una respuesta, menos que en aras del respeto que refiere el 8°
constitucional, les digamos que es lo que tienen que hacer en la
respuesta, en aras de esa garantia se les puedes ordenar que
respondan, mas coémo deban responder, porque entonces ya
estamos entrando a la sustanciacion de los puntos controvertidos y
en cambio en la resolucion que se esta dando, si se esta omitiendo
hacer un estudio de los demas actos del que se duele la quejosa,
QraCIAS. --mmmmmmm oo s

En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
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manifiesta lo siguiente: Adelante Magistrado. --------------=-==--=--=--—-
En uso de la voz el Magistrado Oskar Kalixto Sanchez, manifiesta
lo siguiente: Gracias, primero, quiero aclararle al Magistrado
Rigoberto, que si bien es cierto la renuncias operan al momento de
su presentacion, de conformidad a la normatividad partidista, en
este caso el Partido Accion Nacional, de la jurisprudencia a la que
se alude en el proyecto, por otro lado, no... el hecho de que opere
al momento de su presentacion, no implica que no se tengan que
hacer los tramites administrativos correspondientes de parte del
partido en este caso el instituto politico al cual pertenece la
militante, esto es muy obvio porque hay que darlo de baja en el INE,
hay que hacer toda una tramitacion, situacion que en este caso, es
evidente que no lo hizo el partido porque todavia aparece en la
plataforma, y tan es asi que prueba de ello es que posteriormente
intentaron, bueno, hicieron ciertos tramites que como menciono la
Magistrada Yolanda, le han afectado a su esfera al considerar que
ya no era militante, entonces, no hay que confundir estas 2 dos
situaciones, pero sin embargo, me llama la atencion, que por un
lado usted menciona, pues ya no habria necesidad de nada, puesto
gue ya opero su baja, y por otro, es estar de acuerdo, con que se
le conteste al derecho de peticion, entonces, me parece también
gue es un tanto confuso esta posicion porque esta realizando un
criterio que podria ser mutuamente excluyente, es decir, el derecho
de peticion ya fue ejercido, y durante todo este tiempo, como usted
lo indicd, no se le dio ninguna respuesta, ahora, este Tribunal
plantea de que tiene que sefialar lo conducente a la renuncia y
también resolver sobre la permanencia o0 no sobre militante porque
fue lo que pidio, su desincorporacion como militante, entonces, en
este caso, no hay otra situacion que tenga el partido argumentos
convincentes para decir, la vamos a obligar a que permanezca,
siendo esa la razon por la cual se sefala en el proyecto que pues
qgue el partido debe de proceder a su peticidbn de inmediato, es
decir, que deje de pertenecer como militante a ese instituto politico,
gue dé tramite de manera directa, no es potestad para decir, la voy
a obligar a pertenecer, yo creo que si entra en una atribucion del
ciudadano muy personal la decision de que partido quiere

pertenecer, y si ya no quiere pertenecer a el, pues desde el
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momento mismo donde toma la decisibn de apartarse de ese
instituto politico, sin que el instituto tenga, a mi juicio, argumentos
convincentes para decir: te voy a retener como militante mas alla
de tu voluntad, pues esa es la razon que se esta planteando en la
resolucién, esa es mi intervencién por el momento, gracias. ---------
En uso de la voz el Magistrado Rigoberto Garza de Lira, manifiesta
lo siguiente: ¢ Me permite Presidente? -------------mmmmmmmmmmmmmmmmm oo
En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: Adelante. -----------=-mmmm oo e
En uso de la voz el Magistrado Rigoberto Garza de Lira, manifiesta
lo siguiente: Gracias, bueno, vuelvo a aclarar que yo expresé con
toda precisién, que no hay respuesta que darle porgue previo facto,
pero si dije que se deben de dar los tramites administrativos de
manera interior del partido, cosa que dice usted que confundo, no
confundo, lo dije claramente, si debe haber una consecuencia y
debe operar esos tramites administrativos del partido, como usted
también lo reitera ahorita, en cuanto a que se debe tomar nota, yo
lo referi con toda claridad, pero, por otro lado, en cuanto a que yo
me contradigo, no hay tal contradiccion, porque usted dice que me
contradigo porque afirmo que se le debe contestarle al derecho de
peticion, jamas dije eso, lo que estoy diciendo, que en el estudio
gue estan estableciendo respecto al 8 constitucional, estd mal,
porque van mas alla de los alcances de la propia garantia, al
ordenarle como dar la respuesta, se le debe ordenar que dé
respuesta, mas no decirle como tiene que dar la respuesta, y eso
no puede ni siquiera considerarse como parte de los tramites
administrativos que tiene que hacer el partido, entonces, no hay que
confundir, yo no estoy hablando que se respete el... si debo de
hablar que se respeten todas las garantias, entre otras la de
peticion, pero que en el caso, ese no es el perfil del estudio que se
debe de dar, y si se sostuviera, con lo que no estoy de acuerdo,
hablo de exceso en los efectos que se le estdn dando a esa
calificacion que estan realizando, entonces nada mas, en ese

sentido, que no se me pongan en mi boca conceptos y criterios que

no estoy vertiendo, gracias. --- e
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En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: Bueno, me parece que ha quedado
suficientemente claro cudl es la postura de cada uno de ellos, de
cada uno de nosotros aqui como Magistrados, yo reitero estoy de
acuerdo con el proyecto, me parece que el proyecto no va mas alla
de lo que se esta pidiendo, es una ciudadana que esta
compareciendo a este Tribunal, para que se den efectos
retroactivos a una peticion que no se le respondid, o sea, la
respuesta fue tacitamente que no se le daba de baja porque se le
siguié considerando parte del partido politico, y eso, como ya
dijimos, le ocasiond perjuicio, esos perjuicios deben de ser
reparados por este Tribunal, y por lo tanto, me parece que el
proyecto es correcto, y estoy de acuerdo con el proyecto, una vez
gue ya hemos fijado cada uno la postura, yo creo que lo conducente
es proceder a la votacion, y ya puede hacer valer su criterio mas
ampliamente en un voto particular, Magistrado. -------------===--==-----
En uso de la voz el Magistrado Rigoberto Garza de Lira, manifiesta
lo siguiente: ¢ Me permite dos minutos Magistrada? --------------------

En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,

manifiesta lo siguiente: Si. --=-------mmmmmm o
En uso de la voz el Magistrado Rigoberto Garza de Lira, manifiesta
lo siguiente: Dos minutos, no me tardo mucho. Nada mas reiterar la
jurisprudencia del derecho de peticidn, sus elementos, en donde se
establece en la parte final, que "El ejercicio del derecho de peticidon
no se constrifie a la autoridad ante quien se promovié o de que
provea de conformidad con lo solicitado por el promovente, sino que
esta en la libertad de resolver de conformidad con los
sefalamientos que resulten aplicados al caso, y la respuesta que
se dé a la peticion se debe de comunicar”, doy lectura al parrafo
especifico, y nada mas reiterar que lamento que usted diga que se
toma esta decisibn en aras de evitar los perjuicios y de las
consecuencias negativas para el impetrante del respeto de sus
garantias individuales, puesto que en su demanda ella solicita y se
gueja del indebido proceso que se le ha iniciado, no siendo
miembro, y en ese sentido no se pronuncia la sentencia, gracias.--
En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,

manifiesta lo siguiente: Adelante Magistrado. --------------=--=--=--=----
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En uso de la voz el Magistrado Oskar Kalixto Sanchez, manifiesta
lo siguiente: Si, yo nada mas un minuto también para cerrar una
idea en relacion... que no nos quedemos con esa quiza ese criterio
solamente que expresa el Magistrado Rigoberto, si no también
escuchar la otra parte, que el derecho de peticién, en este caso, lo
ejerce cualquier ciudadano, cualquier ciudadano que puede ser
externo al partido politico, incluso al cual debe darse la respuesta,
y solamente las autoridades en este caso, tendran la obligacion de
vigilar que se le dé respuesta en un tiempo razonable a su peticién,
pero en el caso particular, no solamente, no es un ciudadano ajeno
al partido, sino es un propio militante, que especificamente esta
solicitando ya no pertenecer al instituto politico, es decir, va
implicita dos cosas: ahi hay una concurrencia de derechos,
concurrencia de derechos que por si mismos no son excluyentes,
hablo de esa concurrencia del derecho porque uno es el derecho a
la libre asociacion partidista que es un derecho politico electoral de
la militante, y el otro es el derecho de peticibn de cualquier
ciudadano, entonces, la decisibn que se esta tomando, en el
proyecto es precisamente relacionada con su derecho politico como
militante ejercido para ya no formar parte del instituto politico que
nos ocupa, que es el Partido Accion Nacional, entonces, no hay que
confundir estos dos tipos de derechos que pueden converger en un
mismo acto sin excluirse uno del otro, gracias Magistrada. -----------
En uso de la voz el Magistrado Rigoberto Garza de Lira, manifiesta
lo siguiente: Después de su intervenciébn, me obliga a otra

intervencion Magistrada. ---------==-==mmmmm o

En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: Adelante Magistrado. --------------=--=--=-----—-
En uso de la voz el Magistrado Rigoberto Garza de Lira, manifiesta
lo siguiente: No hay tal contradiccion, yo no hablaba de
contradiccién del ejercicio de los derechos, sino de la claridad con
gue se haga su andlisis, ahorita el Magistrado acaba de decir que
cualquiera puede ejercer el derecho, por supuesto, nadie ha
negado que ella o cualquiera lo pueda hacer!, ese no es el punto
de discusion, y dice que se reconoce como militante, se esta en
estudio una prueba que se reconoce como militante, que ya no

quiere ser militante, habla de reconocer esa militancia, cuando en
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el proyecto, como ya lo dije, en el punto 3, en el parrafo 3, dice: "En
el caso de tener que agotar la instancia, seria equivalente a una
aceptacion de su personal, de su permanencia como afiliada de tal,
ahi si hay una contradiccion entre una afirmacion y otra, pero
bueno, yo creo que no nos va a conducir a nada practico esto,
solamente decirle que si estoy de acuerdo, por supuesto que las
garantias son para que las ejerza todo mundo, para que todo
mundo sea escuchado, gracias. -------==-=======mmmmmmmm oo
En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: Se somete a votacion el proyecto. -----------
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Muiiz, manifiesta lo siguiente: Con su
autorizacion Magistrada Presidenta, procedo a tomar la votacion
respectiva ¢ Magistrada Yolanda Pedroza Reyes? --------------m-muun--
En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: A favor del proyecto. ----------=-===mmmmmommune-
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Muiiz, manifiesta lo| siguiente: ¢Magistrado

Oskar Kalixto SAnChez?. -----smsmmmmm oo

En uso de la voz el Magistrado Oskar Kalixto Sanchez, manifiesta

lo siguiente: A favor, -----=--mmmm oo
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Mufiz, manifiesta lo siguiente: ¢Magistrado

Rigoberto Garza de Lira? -----------m--mmmmmm oo

En uso de |la voz el Magistrado Rigoberto Garza de Lira, manifiesta
lo siguiente: en contra, por todas las razones expuestas que se
colmaran en el voto particular. -------====-=mmmmm e
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Muiiz, manifiesta lo siguiente: Gracias,
Magistrados, informo que el punto de acuerdo ha sido aprobado por
mayoria de votos, con voto en contra del Magistrado Rigoberto
Garza de Lira, quien anuncia la formulacion de un voto particular. -
En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: Gracias Secretario, una vez llevada a cabo

la votacion y aprobado el proyecto, se le solicita a la Secretaria de

lectura a los puntos resolutivos. -------=--==-=mmmmm oo
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En uso de la voz la Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada
Sanjuana Jaramillo Jante, manifiesta lo siguiente: Con su
autorizacion, me permito: PRIMERO. Es procedente el juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania,
promovido en via de per saltum por Rosaura Elizabeth Ramos
Amador. SEGUNDO. Es fundada la pretensibn de Rosaura
Elizabeth Ramos Amador, relativa a la peticion su renuncia al
Partido Accion Nacional. TERCERO. Se ordena a la Comision de
Afiliacion del Partido Accion Nacional que de inmediato, esto es,
dentro de las 24 veinticuatro horas a partir de la notificacién de la
presente sentencia, realice las gestiones necesarias para dar de
baja a del padréon de personas afiliadas al partido. CUARTO. Se
dejan al salvo los derechos de la actora respecto a la resolucion
dictada en el expediente CODICN-PS-212/2019, por el Pleno de la
Comisién de Orden y Disciplina Intrapartidista del Consejo Nacional
del Partido Accién Nacional, el catorce de junio del presente afio.
QUINTO. Notifiguese en términos de Ley. ---=-----===mmmmmmmmmmmmemeee
En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: ¢Desean hacer alguna consideracion
respecto de los puntos resolutivoS? ----------=--==-mmmmmmmmm oo
En uso de la voz el Magistrado Rigoberto Garza de Lira, manifiesta
lo siguiente: Se verteran en el voto, gracias. ------------========mmnmmnuen
En uso de la voz el Magistrado Oskar Kalixto Sdnchez, manifiesta

lo siguiente: NinguNa. -----=--=--==mmm oo

En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: Bueno, se le da la instruccion a la Secretaria
para que proceda al engrose. Secretario, informe si hay algun otro

asunto pendiente que tratar. ----------------m-mmmmmmmmmm oo

En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Muiiiz, manifiesta lo siguiente: Magistrada
Presidenta, le informo que acorde a la lista de asuntos aprobada,
no hay asunto pendiente que resolver. ------------mmmmmmmmmmmme oo
En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: Gracias, no habiendo asuntos qué tratar, se
da por concluida la presente sesion, siendo las 11:57 once horas
con cincuenta y siete minutos del dia 10 de julio de 2019 dos mil

diecinueve, gracias por su atencion; y se levanta la presente para
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constancia del acto, que firman los Sefiores Magistrados, quienes
actuan con el Licenciado Francisco Ponce Mufiz, Secretario General

de Acuerdos, que autoriza. DOY FE. -----=--m-mmmmmmmmm oo

LICENCIADA YOLANDA PEDROZA REYES

MAGISTRADA PRESIDENTA

LICENCIADO OSKAR KALIXTO SANCHEZ

MAGISTRADO

LICENCIADO RIGOBERTO GARZA DE LIRA

MAGISTRADO

LICENCIADO FRANCISCO PONCE MUNIZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

El suscrito Secretario de Acuerdos CERTIFICA que las firmas y antefirmas que obran en este folio,

corresponden al acta nimero 30 treinta del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi, de

fecha 10 diez de julio de 2019 dos mil diecinueve.
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